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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoisanska 6

Poslovni broj: 8.P-31/2019-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Jurisié, u pravnoj stvari
tuZitelja Centar za restrukturiranje i prodaju, OIB: 38083028711, sa sjedidtern u Zagrebu,
Ivana Luci¢a 6, koga zastupa punomoénik Danijel Klobugar,OIB: 42691324171,
odvjetnik u Zagrebu, protiv 1.tuzenika PETRA KLISMANICA, OIB: 58362537972, iz
Splita, Tijardoviceva 28, koga zastupa punomoénica Marina Krka, OIB: 74606020104,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Krka&Krka iz Splita,  2.tuzenika SPLIT SHIP
MANAGEMENT d.c.0o., u stedaju, sa sjediStem u Splitu, 114. brigade 12, OIB:
98656583257, kojeg zastupa punomoénica Manuela Mamié OIB: 11608637818,
odvjetnica u Splitu, radi ispunjenja, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljudene
u prisutnosti punomoénika tZitelja, zamjenika punomoénika 1.tuFenika i punomodénice
2tuzenika 9.prosinca 2019., objavljenje 4.veljate 2020.,

presudio je

. NalaZe se l.tuZeniku Petru Klimaniu iz Splita, Tijardoviceva 28, OIB:
158362537972 1 2.tuzeniku SPLIT SHIP MANAGAMENT d.o.o., Split, 114.brigade 12,
OIB: 98656583257, da u roku od 8 dana tuZitelju Centru za restrukturiranje i prodaju,
Zagreb, lvana Lucica 6, OIB: 38083028711, solidarno isplatiti:

-iznos od 87.191,11 Eur protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem tedaju
HNB za eure na dan placanja, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj
iznos tete od 2.7.1998. do isplate, i to po stopi koja se za razdoblje od 2.7.1998. do
31.12.2005. obratunava po stopi koju je Splitska banka d.d., Split u mjestu ispunjenja
placala na devizne Stedne uloge po videnju u DEM (EUR), za razdoblje od 1.1.2006. do
31.1.2007. po stopi odredenoj u élanku 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate,
za razdoblje od 1.8.2008. do 31.7.2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotonih poena, za
razdoblje od 1.8.2013. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovagkim druitvima izraunate za referentno razdoblje koje
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-iznos od 10.193,47 Eur u protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem tecaju
HNB-a za eure na dan placanja,

- iznos od 222,73 Eur u protuvrijednosti hrvatskih kuna prema srednjem tecaju
HNB-a za eure na dan plaanja,

II. NalaZe se 1.tuzeniku Petru Klimaniéu iz Splita, Tijardovieva 28, QIB:
58362537972 i 2.tuzeniku SPLIT SHIP MANAGAMENT d.o.0.. Split, 114 .brigade 12,
OIB: 98656583257. da u roku od 8 dana tuzitelju Centru za restrukturiranje i prodaju,
Zagreb, Ivana Lugi¢a 6, OIB: 38083028711, solidarmo nadoknade trodak parni¢nog
postupka u iznosu od 53.187,50 kn, zajedno sa zateznom kamatom koja na navedeni
iznos te€e od presudenja do isplata, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgova&kim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena.

ObrazloZenje

Pred Opcinskim sudom u Zagrebu zaprimljena je 4. srpnja 2005. tuzba tuZitelja
HRVATSKQG FONDA ZA PRIVATIZACIU, Zagreb, Ivana Lugica 6, protiv tuzenika
PETRA KLISMANICA iz Splita, Tijardoviéeva 28, radi ispunjenja.

U w?bi se navodi da su tuzitelj i Petar KliSmanié zakljucili 2. lipnja 1998,
Ugovor o prodaji udjela tvrtke Elektrokomorca d.o.0., Split, broj: 3180077/967, kojim
Ugovorom da je reguliran uvjet otplate 495 tada neotplacenih udjela navedenog drustva.

TuZitelj nadalje navodi da je tuZenik Petar Kli¥manié za neotpladene poslovne
udjela bio u obvezi platiti iznos od tadagnjih 214.931,48 DEM, odnosno 779.148,84 kn i
to u 72 mjesedna anuiteta zakljugno do 2. lipnja 2004. Na dan 14. lipnja 2005. dug Petra
KliSmaniéa da iznosi 141.750,55 EUR. Stoga se predlaze sudu donijeti presudu sadrzaja
pobliZe navedenog u todci 1. izreke presude.

TuZitelj je podneskom zaprimljenim pred Opécinskim sudom u Zagrebu 11,
sije¢nja 2006. prosirio tuZbu i na tvrtky Split Ship Management d.o.o., Split i to iz
razloga §to je tuZenik Petar Kli§mani¢, temeljem Ugovora o prodaji i prijenosu udjela u
drustvu Elektrokomerc d.o.0. od 9. srpnja 1998. i Aneksa ugovoru od 13. listopada 2000.
prodao Split Ship Managementu d.o.0. poslovne udjele, a koje je stekao temeljem
predmetnog Ugovora.

Nakon provedenog vjeitatenja po vjestaku financijsko-knjigovodstvene struke,
tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev podneskom od 19. studenog 2019.

Pred Opéinskim sudom u Zagrebu zaprimljen je 20. travnja 2006. odgovor na
tuzbu 1.tuzenika. TuZenik adl. je porekao tuZbu u odnosu na potraZivanje tuZitelja u
iznosu od 141.750,55 EUR isti¢uéi da sve kada bi tuZitelj i imao potraZivanje prema
l.tuzeniku, da je nastupila zastara. Iz obraduna duga na kojeg se tuZitelj poziva, da
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nesporno proizlazi da je zadnja uplata od strane 1.tuZenika bila 19. svibnja 2000, a s
obzirom da je placanje ugovoreno u anuitetima, to da se sukladno &lanku 372. Z0OO-a
primjenjuje trogodisnji zastarni rok. Zastara da je nastupila 19. svibnja 2003.. dok je
tuzba podnijeta 4. srpnja 2005.

U odgovoru na tuzbu se nadalje istiCe da je predmetni Ugovor o prodaji poslovnih
udjela raskinut ex lege. Naime, tuZitelj da je svojom obavijesti 1.tuZeniku od 18. veljate
1999., pozivom na &lanak 127. i Elanak 125, stavak 1.1 4. ZOO-a i &lanak 2. stavak 7.
predmetnog Ugovora, obavijestio 1.tuZenika da se sa danom 18. veljage 1999. Ugovor
raskida. Da bi predmetni Ugovor ostao na snazi, isti da je morao biti ponovno zakljuen u
pisanoj formi u skladu sa &lankom 10. Zakon o privatizaciji. Buduéi da je Ugovor
raskinut, to da tuzitelj nema pravnog osnova traziti od 1.uZenika ispunjenje ugovora.

TuZenik adl. se, opreza radi, usprotivio i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva
istiCuéi da tuzitelj u svojoj tZzbi navodi da je prema Ugovoru za neotplacenc poslovne
udjel 1.tuZenik trebao platiti tadadnjih 21493168 DEM, dok se tuzbenim zahtjevom
potrazujc iznos od 141.750,55 EUR bez da se obrazlaZe nadin izratuna, a tuzitel se niti
ne poziva na pozitivne pravne propise temeljem kojih je napravio taj izradun, Nadalje se
navodi da tuZitelj trazi da se na iznos od 87.054,84 EUR obvezu 1.tuzenik i 2.tuFenik
solidarno, kao i na placanje zakonske zatezne kamate koja tede od 15, lipnja 2005., bez
da se obrazlaZe na koji natin je tuzitelj dodao do iznosa od 87.054 EUR, te kako Jje dosao
do datuma 15. lipnja 2005. i otkud mu osnov za traZenje zakonske zatezne kamate u
eurima. Stoga se predlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Pred Opéinskim sudom u Zagrebu zaprimljen je 20. travnja 2006. odgovor na
tuzbu 2.tuzenika. TuZenik ad2. je u prvom redu istako prigovor promasene pasivne
legitimacije navodeci da sa tuZiteliem nije ni u kakvom ugovornom odnosu s obzirom na
predmetni Ugovor o prodaji poslovnih udjela koji su zakljugili tuzitelj i 1.tuzenik,

DrugotuZenik se samo, opreza radi, osvrnu i na navodno potraZivanje tuZitelja
prema I.tuZeniku, a vezano za Ugovor o prodaji poslovnog udjela. TuZenik ad2. je
porekao tuzbu u odnosu na potraZivanje tuZitelja u iznosu od 141.750,55 EUR isti¢uéi, da
sve kada bi tuZitelj i imao potraZivanje prema 1.tuZeniku, da je nastupila zastara. 1z
obraCuna duga na kojeg se tuitelj poziva, da nespomo proizlazi da je zadnja uplata od
strane 1.tuZenika bila 19. svibnja 2000., a s obzirom da je placanje ugovorenc u
anuitetima, to da se sukladno &lanku 372. ZOO-a primjenjuje trogodisnji zastarni rok.
Zastara da je nastupila dana 19. svibnja 2003. dok je tuzba podnijeta 4. srpnja 2005.

U odgovoru na tuzbu se nadalje isti¢e da je predmetni Ugovor o prodaji poslovnih
udjela raskinut ex lege. Naime, tuZitelj da je svojom obavijesti 1.tuzeniku od 18. veljace
1999., pozivom na ¢lanak 127. i Elanak 125. stavakl. i 4. ZOO-a i ¢lanak 2. stavak7.
predmetnog Ugovora, obavijestio 1.tuZenika da se sa danom 18. veljade 1999. Ugovor
raskida. Da bi predmetni Ugovor ostao na snazi, isti da je morao biti ponovno zakljucen u
pisanoj formi u skladu sa &lankom 10. Zakona o privatizaciji. Buduéi da je Ugovor
raskinut, to da tuzitelj nema pravnog osnova tra¥iti od 1.tuZenika ispunjenje ugovora.

TuZenik ad2. se, opreza radi, usprotivio i visini postavljenog tuzbenog zahtjeva
istiCudi da tuzitelj u svojoj tuzbi navodi da je prema Ugovoru za neotpladene poslovne
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udjele 1.tuzenik trebao platiti tadasnjih 214.931,68 DEM. dok se tuzbenim zahtjevom
potrazuje iznos od 141.750,55 EUR bez da se obrazlaze nadin izraluna, a tuzitelj se niti
ne poziva na pozitivne pravne propise temeljem kojih je napravio taj izradun. Nadalje se
navodi da tuZitelj trazi da se na iznos od $7.054,84 EUR obveru 1.tuZenik i 2.tuFenik
solidarno, kao i na platanje zakonske zatezne kamate koja tece od 15. lipnja 2005. bez
da se obrazlaZe na koji nacin je tuZitelj dosao do iznosa od 87.054 EUR, te kako je dogao
do datuma 15. lipnja 2005. i otkud mu osnov za traenje zakonske zatezne kamate u
eurima. Stoga se predlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Presudom ovog suda poslovni broj P-1455/08 od 25.svibnja 2010., djelomigno je
usvojen tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na 1. tuZenika. Odluujuéi po Zalbama
stranaka, rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske P7-3350/2013 od
7.svibnja 2013. ukinuta je prvostupanjska presuda broj P-1455/08 od 25. svibnja 2010, 1
spis vraten na ponovno sudenje.

U ponovljenom dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene spisu, te
proveo vjestaCenje po vjestaku financijsko —knjigovodstvene struke.

Smanjeni tuzbeni zahtjev tuZitelja iz podneska od 19. studenog 2019. je osnovan.

Medu strankama nisu sporne ili ne bi trebale biti sporne slijedeée &injenice:

- da je izmedu wZitelja i 1.tuzenika 2. lipnja 1998. zakljugen Ugovor o prodaji
udjela drustva Elektrokomerc d.o.0., Split, broj: 3180077/967 (u daljnjem tekstu
Ugovor);

- da je tuzitelj obavijestio 1.tuZenika dopisom od 18. veljaie 1999. da se raskida
predmetni Ugovor s danom 18. veljage 1999, ;

- da je tuZitelj donio odluku da se stomira raskid Ugovora;

- da je 9. srpnja 1998. zakljuCen izmedu l.tuZenika i 2.tu¥enika Ugovor o
prijenosu poslovnog udjela tvrtke Elektrokomerc d.o.o., kao i Aneks navedenom
Ugovoru od 13. listopada 2000.;

- da je tuzitelj zahtijevao izmjenu predmetnog Ugovora;

- da je zadnji anuitet po predmetnom Ugovoru plaéen 19. svibnja 2000 .

Tuzitelj i 1.tuZenik su u pravnom odnosu temeljem predmetnog Ugovara o prodaji
udjela od 2. lipnja 1998. Uvidom u navedeni Ugovor utvrdeno je da su stranke
zakljugile osnovni ugovor o prodaji udjela druitva Elcktrokomerc d.o.0. 29. listopada
1992., te da je temeljem sklopljenih ugovora o prijenosu, 1.tuzenik stupio na mjesto
kupca s osnova devetnaest ugovora zakljugenih s tuZiteljem &ime je stekao ukupno 847
udjela tvrtke Elektrokomerc d.o.0., od &ega je otplatio 352 udjela, tako da je ostalo
neotplaceno 495 udjela. Takoder je uvidom u preambulu Ugovora utvrdeno da je
1.tuZenik, kao kupac, podnio Upravnom odboru prodavatelja, kao tuzitelja, zahtjev za
produZenje roka otplate po steenim ugovorima o predaji udjela, te da je Upravni odbor
tuZitelja na svojoj Cetrnaestoj sjednici odrzanoj 12. svibnja 1998. donio odluku o
produljenju roka otplate ostatka duga na rok od 6 godina s tim da tuzitelj i 1.tuzenik
sklope novi ugovor. Stranke su sporazumno utvrdile da prema ranije zakljugenim
ugovorima l.tuzenik ima prema tuZitelju dug u iznosu od 214.931,48 DEM, odnosno
779.148,84 kn. TuZenik se kao kupac, obvezao navedeni iznos uplatiti u 72 mjesecne
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rate, uplatom u kunama, s tim da prvi anuitet dospijeva na naplatu u roku od 30 dana od
dana saldiranja osnovnih ugovora o prodaji udjela to jest od 2. srpnja 1998., a zadnji 2.
lipnja 2004.

Nadalje, iz spisu priloZenih isprava je utvrdeno da je tuZitelj dopisom od 18.
veljale 1999. obavijestio 1.tuzenika da se predmetni Ugovor raskida s danom 18. veljace
1999., a pozivom na odredbe &lanka 127, 125. stavak 1. i 4. Zakona o obveznim
odnosima («Narodne novine» broj: 53/91., 73/91., 3/94., 7/96. 1 112/99. — daije ZOQO), te
Clanak 2. stavak 7. predmetnog Ugovora. Nadalje, iz dopisa tuzitelja 1.tuZeniku od 16.
oZujka 1999. proizlazi da je, a na zahtjev 1.tuZenika, odludeno da se stornira raskid
predmetnog ugovora. PrvotuZenik je ujedno pozvan nastaviti sa urednim ispunjavanjem
obveza preuzetim temeljem predmetnog Ugovora.

Izmedu tuZitelja i 1.tuZenika je sporno da li je doslo do raskida Ugovora, te da li
je nastupila zastara potraZivanja.

Po stajaliStu ovog suda nije osnovana tvrdnja 1,tuzenika da Je doslo do raskida
Ugovora, bududi da je upravo 1.tuzenik zatrazio od tuZitelja da opozove svoju odluku o
raskidu Ugovora, a $to proizlazi iz dopisa 1.tZenika upucenog tuzitelju 5. ozujka 1999,
koji zahtjev su vz 1.tuZenika podnijeli Ivan Vuko, Marko Bakovi¢ i Zvonko Duvandic.
Navedeni su u svom dopisu istakli da je njihova namjera bila ozbiljna kad su zatrazili
produljenje roka otplate kupljenih udjela, te da je njihova namjera ozbiljna i u trenutku
kada traZe opoziv odhuke o raskidu. Da je tuzitelj udovoljio traZenju 1.tuZenika, razvidno
je i iz tuziteljevog dopisa od 16. oZujka 1999. kojim obavjedtava 1.tuZenika da je
donesena odluka da se stornira raskid ugovora broj: 3180077/967. Kako je odluka o
storniranju raskida Ugovora donijeta upravo na traZenje 1.tuZenika, to je za zakljugiti da
Je 1.tuZenik htio odrzati predmetni Ugovor na snazi, te Je izrazio i spremnost nastaviti s
ispunjavanjem preuzetih obveza, a na $to ga je tuzitel) i pozvao dopisom kojim ga je
obavijestio o storniranju raskida.

Imajuéi u vidu da je 1l.uZenik izrazio na izrigit nadin SvOju namjeru za
odrZzavanjem na snazi predmetnog Ugovora, a §to ukljuéuje i izvr§avanje ugovornih
obveza, te imajuéi s druge strane u vidu tuZenikovo storniranje odluke o raskidu, to je za
zakljugiti da do raskida ugovora nije doslo. Nadalje, u svrhu &injenice da predmetni
Ugovor nije raskinut, dokaz je i otplata anuiteta nakon odluke o raskidu, odnosno odluke
o storniranju odluke o raskidu predmetnog Ugovora.

Takoder valja ista¢i da je tuZitelj ponovno donio odluku o raskidu predmetnog
ugovora, odnosno da je obavijestio 1.tuzenika da sa danom 24. studenog 1999. predmetni
Ugovor raskida. Dana 4. sijeénja 2000., a na trazenje 1.tuZenika ponovno je predmetni
ugovor stavljen na snagu, odnosno dolo je do opoziva raskida. Nadalje, da predmeti
ugovor nije raskinut, dokaz je i zahtjev 1.tuZenika za izmjenom predmetnog ugovora od
27. prosinca 2000. Takoder nije za zanemariti ni ¢injenicu da je 1.tuzenik i nakon drugog
storniranja raskida nastavio sa ispunjavanjem ugovornih obveza, buduéi da je zadnji
anuitet uplacen dana 19. svibnja 2000.

U odnosu na spornu ¢injenicu odnosno  sporno pitanje da li je doslo do zastare
potraZivanja pozivom na ¢lanka 372. stavak.2. ZOO-a., istiée se kako slijedi.
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Temeljem odredbe ¢lanka 372. stavak 1. ZOO-a propisano je da potraZivanja
povremenih davanja koja dospijevaju godisnje ili u kraéim odredenim vremenskim
razmacima, bilo da se radi o sporednim povremenim potraZivanjima, kao 5to je
potraZivanje kamata, bilo da se radi o takvim povremenim potraZivanjima u kojima se
iscrpljuje samo pravo, kao $to je potraZivanje uzdrzavanja, zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja. Stavkom 2. propisano Je da sve ovo vrijedi i za
anuitete kojima se u jednakim unaprijed odredenim povremenim iznosima otplacuju
glavnica i kamate, ali ne vrijedi za otplate u obrocima i druga djelomiéna ispunjenja.

Medutim, po stajaliStu ovog suda, u konkretnom sludaju ne primjenjuje se
odredba ¢lanka 372. stavak 2. ZOO-a.

Temeljem odredbe Elanka 2. stavak 7. predmetnog Ugovora, ugovoreno je da ako
kupac ne uplati uzastopno dva mjese&na anuiteta da cijeli neotplaéeni iznos kupoprodajne
cijene dospijeva na naplatu odmah i prodavatelj ima pravo zahtijevati od kupca da u roku
od 15 dana plati cijeli ostatak duga s obracunatim kamatama.

Dakle, u konkretnom slutaju radi se o ispunjenju cjelokupnog neotplacenog
iznosa, pa se stoga vise ne moze govoriti o otplati po anuitetima, buduéi da se radi o
dospijetu cjelokupnog neisplaéenog iznosa iz predmetnog Ugovora. Stoga se u
konkretnom slu¢aju ima primijeniti opéi zastarni rok od pet godina iz Elanka 371. ZOO-a.

Takoder se istiCe da je u konkretnom sluéaju, a sve da se i primjenjuje trogodisnji
zastarni rok, doslo do prekida zastarijevanja i to postupanjem tuZitelja sukladno &lanku
277. 1 278. OZ-a. Naime, iz spisu priloZene dokumentacije proizlazi da je tuzitelj
dostavio javnoj biljeznici Vlasti Zajec 2001. 21 spis. Nadalje, 2002. upulena je
poZumica javnoj biljeZnici iz koje upravo proizlazi da je 21. oZujka 2002. predat 21 spis
radi postupanja u smislu &lanka 277. OZ-a. O offtovanju o zaprimljenim predmetima,
Javna biljeZnica je spomenula i udiele iz predmetnog Ugovora svojim dopisom iz veljace
2004. 1z iznijetog jasno proizlazi da je doglo do prekida zastare sukladno &lanku 388.
Z00-a.

Iz spisu priloZenih isprava proizlazi da je 1.tuZenik zakljucio 9. srpnja 1998.
Ugovor o prodaji i prijenosu udjela u druitvu Elektrokomerc d.o.o. Istina je da je
ltuzenik prenio na 2.tuzenika udjele koje je stekao temeljem predmetnog ugovora
zakljuCenog sa tuZiteljem. Medutim, ovim Ugovorom o prijenosu poslovnih udjela
zakljucenog izmedu l.tuzenika i 2.tuZenika ugovoreno je da 2.tufenik stjece 34,83
poslovnih udjela u drustvu, dok je cijena ugovorena u iznosu od 340.122 onda$njih DEM,
s tim da je ¢lankom 3. cit. Ugovora detaljno regulirana dinamika placanja udjela koje je
l.tuZenik prenio 2.tuZeniku. U predmetnom Ugovoru je navedeno da je ltuZenik u
cijelosti platio tuZitelju 857 udjela, te da je u obvezi platiti Za jo§ 435 poslovnih udjela uz
obrofnu otplatu kroz vrijeme od 6 godina. Dinamiku isplate kupovine stranke su
ugovorile ¢lankom 3. predmetnog Ugovora, po kojoj je odredbi kupac, ovdje 2.tuZenik
obvezan platiti prodavatelju, ovdje 1.tuZeniku, 30 % ugovorene cijene u roku od 8 dana
od dana sklapanja Ugovora, a zadnjih 25 % ugovorene cijene do 15. prosinca 1998,
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Nadalje je utvrdeno da su 1.tuzenik i 2.tuzenik sklopili Aneks ugovora o prodaji i
prijenosu udjela u drudtvu Elektokomere d.o.0. 13. listopada 2000. Ovim Aneksom
izmijenjena je odredba Clanka 3. osnovnog Ugovora na nadin da je konstatirano da je
potpisom ovog Aneksa prodavatelj, ovdje I.tuZenik, konstatirao da je na ime
kupoprodajne cijene od kupca, ovdje 2.tuzenika, primio iznos od 227.036,00 DM u
kunskoj protuvrijednosti. Preostali iznos kupoprodajne cijene od 113.086 DM u kunskoj
protuvrijednosti kupac, ovdje 2.tuZenik, se obvezao isplatiti u 24 jednaka mjesecna
obroka s tim da svaki obrok iznosi 4.712,00 DM mjeseéno u kunskoj protuvrijednosti
pocevsi od 1. studenoga 2000. svakog mjeseca unaprijed najkasnije do 10-og u mjesecu.
Clankom 4. je konstatirano da ako kupac, ovdje 2.tuzenik, ne isplati uzastopno dva
mjesecna obroka kako je utvrdeno u &lanku 3. Aneksa, da prodavatelj, ovdje 1.tuZenik,
ima pravo traziti isplatu cjelokupnog iznosa kupoprodajne cijene provodeéi prisilnu
ovrhu na svim ra¢unima kupca, ovdje 2.tuzenika.

Dakle, u konkretnom slu€aju su na snazi tri ugovora i to: Ugovor o prodaji udjela
drustva Elektrokomerc d.0.0., Split, broj: 3180077/967, koji je sklopljen izmedu tuzitelja,
kao prodavatelja, i 1.tuaZenika kao kupca. Taj Ugovor je sklopljen 2. lipnja 1998. U
meduvremenu je sklopljen 9. srpnja 1998. izmedu 1.tuZenika, kao prodavatelja i
2 tuzenika, kao kupca, Ugovor o prijenosu poslovnog udjela tvrtke Elektrokomerc d.o.0.,
kao i Aneks navedenom Ugovoru od 13. listopada 2000. Po Ugovoru od 2 lipnja 1998.
l.tuZenik duguje tuZitelju iznos neotplacenih udjela u drustva Elektrokomerc d.o.o.
Medutim, iako taj Ugovor izmedu tuZitella 1 1.tuZenika nikada nije raskinut, u
meduvremenu je !.tuZenik prenio dionice druitva Elektrokomerc d.0.0. na 2.tuZenika,
iako je prema tuZitelju nastavio izvravati svoje obveze. PrvotuZenik i 2.tuZenik su u
ugovornom odnosu temeljem Ugovora o kupoprodaji udjela Elektrokomerca d.o.o. od
9.srpnja 1998, izmijenjenog Aneksom od 13. listopada 2000. Radi se o ugovorima koji
su medusobno uvjetovani jer da I.tuzenik nije stekao udjele druitva Elektrokomerc d.0.0.
od tuzitelja, ne bi te iste udjele mogao prenijeti na 2.tuZenika, radi dega se ova tri ugovora
ne mogu promatrati samostalno. Stoga je tuZitel] ovlasten zatraziti ispuni bilo od
1.tuZenika s kojim je u ugovornom odnosu bilo od 2.tuZenika na koga su predmetni udjeli
preneseni. Stoga je tuZitelj dokazao osnov potraZivanja prema tuZenima.

Na okolnost visine utuZene trazbine u ovom postupku, kao i pravilnog izraduna
tijeka zakonskih zateznih kamata, provedeno je vjeitaenje po vjestaku knjigovodstveno-
financijske struke.

Stalni sudski vieitak Ankica Pejkovi¢ Covié je u svom pisanom nalazu i
mi§ljenju, koje sud prihvaca kao struéno i objektivno, navela da po Ugovoru o prodaji
udjela od 2. lipnja 1998. zakljuéenog izmedu prednika tuZitelja i 1.tuZenika, tuZitel]
potrazuje ukupno 245.200.71 Eur, odnosno 1.823.283,82 kn i to: na ime otplate glavnice
87.191,11Eur, protuvrijednosti 648.620,69 kn; na ime redovne kamate obratunate od
2.srpnja 1998. do 2. lipnja 2004. iznos od 10.193,47 Eur, protuvrijednosti 75.059,16 kn;,
na ime zakonske kamate na obrafunatu glavnicu od 2. srpnja 1998. do 22. listopada
2019. 147.593,40 Eur, kunske protuvrijednosti 1.097.957,47 kn, te na ime zakonske
zatezne kamate na redovnu kamatu od 2. srpnja 1998. do 19. srpnja 2004. iznos od
222,73 Eur protuvrijednosti 1.646,50 kn.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Splitu

Obavijest o primitku elektronickog podneska

kojom se potvrduje da je Centar za restrukturiranje i prodaju (CERP), OiB 38083028711, dana
23.11.2020. u 13:03:25 sati u svojstvu Pravna osoba sustavu za komunikaciju sa sudovima
elekironskim putem predao posiljku ¢iji sadrzaj je naveden u nastavku.
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